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RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 06549/2010,18aURT, de 07/01/2010,
depreende-se que a firma acima epigrafada, qualdinos autos, foi autuada em 01
(uma) infringéncia, onde consta a OCORRENCIA deltéFde escrituracdo, em
livro proprio, nos prazos regulamentares, de dootose fiscais, conforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integradesse auto”, e como
INFRINGENCIA, que o contribuinte supra qualificaddringiu o disposto no(s)
Art.150, inciso Xl combinado com o Art. 609 e Adt08, todos do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640 de 131 a PENALIDADE
“prevista no(s) Art. 340, inciso lll, alinea “f” otbinado com o Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dE11%7.

2. As infringéncias apontadas redundaram nas prapode penalidades citadas,
implicando em multa de R$ 777,00 (setecentos etsetesete reais), sem prejuizo
do ICMS devido, no valor de R$ 590,66 (quinhentasoeenta reais e sessenta e
seis centavos), totalizando o montante de R$ 1686m mil, trezentos e sessenta
e sete reais e sessenta e seis centavos), asgidoamonetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracd@dd, foram acostado aos autos a
“Relacédo das notas fiscais de Saidas emitidas gralgresa DIPLOMATA S/A
INDUSTRIAL E COMERCIAL, Inscricdo 234.719.317 - SCCNPJ -
01.243.305/0038-89 e AVES DO PARQUE LTDA - AVEPARistricao
251.632.563 - SC, CNPJ 80.443.823/0001-20 parapsesma M. A. T. DA COSTA,
Inscricdo 20.082.979-3, constante no SINTEGRA -r&utynidades sem o devido
registro em livro préprio” (pp., 02 e 03), 0o RESUNKINAL (p. 03), a ORDEM DE
SERVICO N° 24280 (p. 04), 12 URT, de 05 de janeien 2010, designando o
Auditor Fiscal do Tesouro Estadual Francisco Vi€d@&mara, AFTE-6, matricula
91.581-5, para requisitar documentos, proceder exam documentacao fiscal e
contabil e realizar demais atos inerentes a fizagdio referentes a : continuidade



dos trabalhos iniciados no Processo n° 343550/20@8-Recorrida, a tela Consulta
a Contribuinte, Base SIGAT (p. 05), o TERMO DE INMACAO FISCAL (p. 06)
intimando a Recorrida para apresentar o seguinteindento “1. Livro de Reg.
Utilizacdo de Doc. Fiscais e Termo de Ocorréncias”,

. a copia do Processo protocolizado sob o n° 268038-1 (pp., 07 a 41) tendo
como “INTERESSADQO” a COFIS, onde consta na inigjak “2. As notas fiscais
constantes no Anexo |, referente & empresa emiterseguir, sdo originarias do
confronto Sintegra x Detnot, cujas aquisicoes foragadas pelo contribuinte e n&o
foram contempladas na referida acéo fiscal: DIPLOMAS/A INDUSTRIAL E
COMERCIAL, CNPJ : 01.243.305/0038-89, objeto dagificacbes fiscais
realizadas pela Secretaria de Estado da Fazen8arde Catarina, remetidas a esta
Coordenadoria, através do Oficio GEFIS n°® 970/0%ides em 14/12/2009, em
anexo. AVES DO PARQUE — AVEPAR, CNPJ: 80.443.82B8M0Q0, objeto das
verificagbes fiscais realizadas pela SecretariaEdeado da Fazenda de Santa
Catarina, remetidas a esta Coordenadoria, atrawé®ftio GEFIS n® 1008/09
emitidas em 15 de dezembro de 2009, em anexo.f@mamos que estamos
encaminhando a totalidade dos documentos e nawemwis coépias nesta
Coordenadoria”,

. sendo que o primeiro anexo € o Oficio GEFIS @7@¥ da Secretaria de Estado da
Fazenda de Santa Catarina, Geréncia de Fiscalizi;doibutos para a COFIS da
Secretaria de Estado do Rio Grande do Norte, raferas notas fiscais da firma
DIPLOMATA S/A INDUSTRIAL E COMERCIAL, encaminhandtmanifestacao
do auditor fiscal’, o qual diz que em “verificacRmto ao emitente conseguimos
copia da nota fiscal, conforme solicitagdo. Docutmenoutros, como pedido,
documento de caixa, deposito, a empresa nao farrsdegando que no ano de 2003
e 2004 os arquivos sofreram avarias em decorréeciartes chuvas” (p. 38),

. e 0 segundo anexo € o Oficio GEFIS n° 1008/0Betaetaria de Estado da Fazenda
de Santa Catarina, Geréncia de Fiscalizacdo detdslpara a COFIS da Secretaria
de Estado do Rio Grande do Norte encaminhando fesiagdo do auditor fiscal”,
responsavel pelos trabalhos fiscais, o qual diz eue“Resposta ao PVF GR08
009/2009: - Conforme solicitado, enviamos via nwlobpia das Notas fiscais
autenticadas em cartério; Enviamos declaracdo qaesa atestando a veracidade
das operagfes; Enviamos coOpias de livros autenscadde constam os registros
das notas fiscais; enviamos coépias do livro razdabil do caixa onde constam os
respectivos pagamentos” (p. 12),

. a Declaracdo de Veracidade (p. 11) da firma AVERXves do Parque Ltda que

“atesta para os devidos fins que as operacdes ciaiserealizadas entre a empresa
Aves do Parque Ltda e a empresa M.A.T. da Costa,op@racbes de venda,

conforme copia em anexo das Notas Fiscais, Livregidto de saidas e Razéo
Contabil do Caixa demonstrando o recebimento dasnag’, as copias do Registro

de Saidas confirmando o registro de saidas das Wdaais de N°s 5861, 6146 e
7930, cbpias do Razdo Contabil confirmando o rewebio dos valores das

referidas Notas Fiscais,



8.

10.

11.

copia do OFICIO N° 079/2009 — COFIS/SET/RN paf@esente de Fiscalizacio da
Secretaria de Estado da Fazenda de Santa Cataliokasdo que “nos sejam
enviadas copias de quaisquer documentos que coerpravoperacdo comercial,
como: pedidos, recibos, depdsitos bancarios, cameetos de transportes, cheques
e, se possivel, declaracdo do contribuinte emitaméstando a veracidade das
transacdes comerciais entre as empresas. As aisatocumentos solicitados tem
como fim instruir o Processo n° 343550/2008-9-SEI/Rjue tramita nesta
Secretaria. No procedimento fiscal realizado fonstatado que as notas fiscais
informadas no SINTEGRA né&o foram devidamente regsis nos Postos Fiscais de
Fronteira do Rio Grande do Norte e ndo constam ivoolLde Entradas de
Mercadorias da empresa destinataria” (p. 28), o XQH AO SPF N° 286/2009-
COFIS/SET/RN RELACAO DE NOTAS FISCAIS (p. 08) (Suiacdo de
Procedimento Fiscal) onde para a Recorrida, temtocemitente DIPLOMATA
S/A INDUSTRIAL E COMERCIAL, CNPJ 01.243.305/0038-8fha Nota Fiscal n°
3126, Emissdo 22/10/2004, CFOP 6102, Valor Totad34100 Base de Célculo
14.434,00 e ICMS 1.010,38 e para o emitente AVESHXRQUE LTDA, CNPJ
80.443.823/0001-20 03 (trés) Notas Fiscais,

sendo que a primeira é a Nota Fiscal n°® 5861 s&ini 27/09/2004, CFOP 6101,
Valor Total 5.313,00, Base de Calculo 5.313,003$C371,91; a segunda é a Nota
Fiscal n°® 6146, Emissdo 28/11/2004, CFOP 6101, rVatdal 5.400,00, Base de

Célculo 5.400,00 e ICMS 378,00 e a terceira € aaNoascal n° 7930, Emisséo
15/01/2006, CFOP 6101, Valor Total 5.180,00, BaseCdlculo 5.180,00 e ICMS

362,60.

Ainda a INFORMACAO (p. 49), relatando brevemeatecorrido e as diligéncias
realizadas, confirmando a autuacdo inicial e ‘@ditle conhecimento informamos
gue a nota fiscal n°® 3126 emitida pela empresa ONATA S/A INDUSTRIAL E
COMERCIAL e as notas fiscais n° 5861 e 6446 enstigela empresa AVES DO
PARQUE LTDA — AVEPAR encontram-se prescritas”,

o TERMO DE INFORMA(;C)ES SOBRE ANTECEDENTES FISGA(p. 052),
afirmando que a autuada “néo é reincidente”, o TERDE JUNTADA (p. 053)
afirmando que “nesta data juntamos a IMPUGNACACQenaite ao Auto de
Infracdo n° 066549/12 URT”, a Defesa da Recorréoie 54 a 62), que apos breve
relatorio diz em suma que “foi com grande surprgsa a empresa Defendente
recebeu o presente auto de infracdo” (p. 046), jqueais realizou qualquer tipo de
transacdo comercial com a empresa emitente dass Nosgais, quais sejam,
AVESPAR — AVES DO PARQUE LTDA e DIPLOMATA S.A - INUSTRIAL E
COMERCIAL. Assim, a empresa Autuada né&o tinha comhento das notas fiscais
constantes do processo administrativo, razdo pelandio as escriturou no seu livro
fiscal préprio. Além disso, a empresa que emitilnatas fiscais nada anexou no
referido auto de infracdo para comprovar a trarsagénercial, ainda que solicitado
pelo fisco do Estado do Rio Grande do Norte” (p5)0que “a empresa AVESPAR
limitou-se a enviar cOpia das notas fiscais, lideoregistro de saida de mercadoria e
razdo contabil, caixa, documentos estes unilateraie facil manipulacdo. Para
nossa surpresa, na nota fiscal de nimero 0061f6emitente € AVESPAR, consta



como transportador a empresa BALOSONI COM. DE AVEBDA, empresa
envolvida em fraude fiscal semelhante conforme pseteconstatado no auto de
infracdo de ndmero 06403 de 08.12.2009, auto emteado contra a aqui
defendente, para caracterizar ainda mais a frauddato curioso chama a atencéo e
comprova a existéncia ainda maior da fraude. Ngpcafdados adicionais” da nota
fiscal, consta o nome de dois motoristas difere(Warcos Ant. Miguel e Cicero
Barbosa Alves) pessoas totalmente desconheciddsitdada” (pp., 55 e 56) que
“caso a transacdo comercial transcrita nas notssai$i fossem verdadeira,
certamente as empresas teriam de posse um pedi@ds denercadorias assinados
pelo Representante legal da autuada, duplicatasosoraspectivos aceites, micro-
flmagem de cheques emitidos pelo aqui defendgnt&q), que “ja com relacdo a
empresa DIPLOMATA S.,A — INDUSTRIAL E COMERCIAL, osta do processo
a informacao de um auditor fiscal de Santa Catatmgue a empresa alegou que
nao forneceu a documentacéo solicitada em razavat@és ocorridas nos arquivos
em razdo de fortes chuvas, mas diante dos fatas @anprovar tal operacao
comercial bastava que a empresa emitente solieitassextrato bancéario, visto que
a venda foi faturada, e tal pagamento deve terfsittatravés de boleto bancario, e
€ de conhecimento de todos que o banco tem a oqbdgae guardar tais
informacdes de seus correntistas por um longo @ericcom isso ficaria
comprovado que tal duplicata jamais foi paga pgla defendente, tal negativa de
solicitacdo bancaria comprova ainda mais a afirmarexisténcia de tal transacéo
comercial. Ora Senhores, ndo € preciso fazer unornegforco intelectual para
chegarmos a conclusdo que a referida alegacdostum tentativa de encobrir a
fraude ocorrida, fatos estes que seriam motivodetieandas judiciais, assim como
também ocorrido nos demais autos que foram lavradotra a aqui defendente,
conforme documentos em anexo” (p. 57) que diantdage situacdes a firma
autuada compareceu a sede da Delegacia Espeaaliead Falsificacbes e
Defraudacdes (p. 66) e ao Ministério Publico Esthdp.; 67) para apresentar
denuncia, solicitando a apuracdo do crime previst@rt. 1° da Lei n° 8.137/90 e
Lei n° 9.964, de 10 de abril de 2000, que “o direadministrativo tributario
sancionador socorre-se das licoes e principioltygiedas pelo direito penal no que
tange ao cometimento de uma infracdo” (p. 057),“gue dos principios inerentes
ao direito penal, aplicavel ao direito administratitributario, € o principio da
tipicidade cerrada” (p. 058), que “segundo tal gpio a Administracdo Publica
somente podera impor ao contribuinte o 6nus dadexapando houver estrita
adequacao entre o fato e a hipdtese legal de muml&lo tributo, ou seja, sua
descricdo tipica” (p. 058), que “neste contexts palavras de Alberto Xavier (In
Os Principios da Legalidade e da Tipicidade dautaitéo, S&o Paulo, RT, 1978,
pag. 37/38) ‘a lei deve conter, em seu bojo, taelementos de decisdo no caso
concreto, de forma que a decisdo concreta sejaataetente dedutivel da lei, sem
valoracdo pessoal do 6rgéo de aplicacdo da leiealgcorre do artigo 150, inciso |,
da Constituicdo Federal de 1988’ ” (p. 058), pdiianar que “no presente caso, da
interpretacdo conjugada do ordenamento contidoAniosl50, inciso Xlll, c/c Art.
609, chega-se a concluséo de que o contribuinieigaolo sim a escriturar os livros
e emitir documentos fiscais, mas, tdo somente dascauorias relativas as
operacdes por ele realizadas. Ora, se a operagatminéealizada por ele, ndo ha
uma perfeita subsuncdo dos fatos & norma, ndo dayvgyor conseguinte, a



12.

tipificacdo cerrada, conforme anteriormente exgdn” (p. 059), que “o material
descrito nas notas fiscais anexas ao presentessmoéo foram entregues ou sequer
solicitadas pela empresa Defendente, o que signifige as notas fiscais néo
retratam um negocio juridico valido, eis que dertrans um negdocio juridico nulo
em razao de clara simulacdo” (p. 059), que “a sagdd e a dissimulacdo s&o
defeitos do negadcio juridico que objetivam burldeiaou prejudicar terceiros, no
caso a Defendente, procurando alguma vantagem moceaid(p. 060), e cita o art.
116, I, Il e Paragrafo unico da Lei Complementat®?, de 10 de janeiro de 2001,
para ao final requerer “que seja acatada a presefdsa, devendo ser declarada a
total insubsisténcia do auto de infracdo guerreddo061), acostou a sua defesa o
TERMO DE DECLARAQOES QUE PRESTA O SR. JOSE UBIRATADA
COSTA BARROS perante a SECRETARIA DA SEGURANCA PUBA E
DEFESA SOCIAL — SESED DO ESTADO DO RIO GRANDE DO RTE (p.
66), a DENUNCIA perante os Promotores da PromotdEspecializada do
Patrimonio Publico (p. 67) e a tela “Consulta decessos — Foro padréao” (p. 68),
da comarca de Natal, datada de 09/02/2010, ondstac@® (seis) numeros de
processos, quais sejam: o0s de n° 001.09.04092001,.09.040922-2,
001.09.040923-0, 001.09.040924-9, 001.09.040928am%09.040929-7, tendo a
Recorrida como “Autor” e o nome das a¢des como ifalgéo de Fazer/Nao Fazer
(Cominatoria) (Indenizacdo por Danos Morais e Maigre Pedido de Tutela
Antecipada), e seis telas de “Dados do Processore padrdo”, onde consta
detalhamento dos referidos processos contra aadiAwipal Nordeste S/A, Granja
Planalto Ltda, Ad'Oro S/A, Cooperativa Agricola taiglo Vale do Mogi Guagcu,
Granja Econdmica Avicola Ltda, Agricola Jandelld,SDvorama Agropecuaria
Ltda, Dagranja Agroindustrial Ltda e Rodoaves Caioéde Alimentos Ltda por
terem emitido varias notas fiscais em seu nome §8pa 76).

O TERMO DE REMESSA (p. 077), datado e assinal03de fevereiro de 2010,
para o autuante apresentar contestacdo a impugdacdoto de Infragédo citado, a
CONTESTACAO (pp., 078 a 081), datada e assinad@ldde marco de 2010,
dizendo em suma que “ a Defendente foi autuada mpekmo motivo através dos
autos de infragcdes n°® 06011, 06135, 06136, 0628511 06262, 06325, 06401,
06403/2009 e 06549 e 06550/2010 — 12 URT, constarde PATs n°s 006, 204,
205, 299, 300, 354, 409, 491 e 493/2009 e, 12/2011* URT, em vias de
tramitacdo” (p. 079), que “quando a Defendente raosbmo explicacdo ou
desculpa que nao efetuou tais compras esqueceoqua tecnologia da informacao
disponivel hoje, de modo geral os fornecedoresyms Fichas Cadastrais de seus
clientes e estes possuem a senha pela qual ézadr viabilidade da transacéo
comercial” (p. 079), que “quanto ao comparecimesoDefendente a Delegacia
Especializada em Falsificacdes e Defraudacdes, dmno do Ministério Publico
Estadual constitui mero intuito de prova, ndo amida as comprovacoes
apresentadas” (p. 80) e no tocante ao 6nus da mitva artigo 333 da Lei n°
5.869/73, o Cdodigo de Processo civil e o0 artigo87¥° do Decreto n® 13.796/1998,
para afirmar que “a Defendente ndo provou nadaampior ndo se aproveita nada’(p.
080), para ao final pedir pela manutengédo do Aetdndracao citado em todos os
seus termos “por ser da mais clara interpretacdegislacao pertinente” (p. 081).



13. A COJUP por meio da sua Decisao 023/2011 (|83.20088), datada e assinada em
23 de maio de 2011, apos relatério circunstanciddoinicialmente ao adentrar o
mérito da questao que “De acordo com 0s autos aesanfoi autuada pela falta de
escrituracdo de notas fiscais no Livro Registro Hetradas nos prazos
regulamentares” (p. 086).

14. E continua explicitando que “a nota fiscal B&oriturada foi emitida pela empresa
AVES DO PARQUE LTDA, estabelecida no Estado de &a@atarina e a
mercadoria descrita na nota fiscal € ‘matriz deadar fémea’ (p. 086), que “Os
documentos enviados pela Secretaria de Fazendatddoede Santa Catarina séo; a
copia da nota fiscal n°® 7.930, fl. 10, cépia daimpeglo Livro Registro de Saida, fl.
16, copia do Livro Razé&o no qual consta o recebionéa valor de R$ 5.180,00” (p.
86), que “examinando-se a documentagédo obtida mr@mpresa emitente da nota
fiscal constata-se que representam a operacadtdestireferido documento fiscal,
porém ndo ha qualquer comprovante bancéario que roem® pagamento nem o
recebimento das mercadorias pela autuada” (pg8@);’examinando-se 0s registros
informatizados de entradas de mercadorias partuada) no periodo compreendido
entre os anos de 2003 e 2006, disponivel no sistlsi@a Secretaria, listados no
relatorio “Consulta de Notas Fiscais de Entradascteve pormenorizadamente 0s
dados das notas fiscais de aquisicdo de mercaddrgagadas nos postos fiscais e
gue ingressaram no Estado, ndo se constatou @&reisstde qualquer operacdo
realizada entre a autuada e a empresa AVES DO PARQWDA, fato que joga por
terra um dos mais fortes argumentos utilizados mardeslinde da questédo, a
habitualidade de operacdes comerciais entre agspaftssim, até que sejam
anexadas provas inequivocas da realizagdo dededgfm, ndo ha como comprovar
gue a autuada tenha cometido qualquer infracAccioelda aos documentos
apresentadas pelo autuante” (p. 86), que “a autnedau a aquisicdo e prestou
gueixa a autoridade policial através de BoletinDderréncia, fls. 29 e 66, emitidos
em data anterior a lavratura do Auto de InfracAcegame. Além da comunicacéo a
autoridade policial, a autuada também denunciow dcorrido ao Ministério
Publico Estadual, conforme documento juntado as6fls, que “consta do rol de
documentos juntados a impugnacao uma lista deagéiss judiciais, fls. 68 a 75,
visando reparagdo por dano moral e material, pradaoypela autuada contra
diversas empresas que comercializam aves” (p.g8i€),"assim, constata-se que 0s
argumentos e documentos apresentados pela aut@ad®astante razoaveis e
merecem ser acatados, pois, conforme se obsermBalatm de Ocorréncia — BO, a
dendncia foi feita bem antes da lavratura do awondracdo, embora, ao que
parece, tenha tomado conhecimento das operacOagéstmda realizacdo de
diligéncias realizadas anteriormente a emisséo rdar® de Servico. Ao contrario
do que afirmou o autuante, os documentos anexao®sadtos ndo conferem a
certeza absoluta da realizagcédo das operagOestdeswis notas fiscais juntadas aos
autos, visto que nao ha comprovantes de pagameemo de entrega das
mercadorias’(p. 87), que “as 14 acOes judiciaisBatetim de Ocorréncia e a
comunicacao ao Ministério Publico estadual, demmanstque a autuada nao ficou
inerte ao tomar conhecimento que haviam notasidigaitidas em seu nome, pois
buscou noticiar a autoridade policial todo o octwre a reparacdo dos danos via
Poder Judiciario” (p. 087), para ao final conclgire “fundamentado nas normas



regulamentares e na legislacdo pertinente a lidetemdo em vista que o0s
documentos anexados pelo autuante ndo comprovaquascdes das mercadorias
pela autuada, posiciono-me pela improcedéncia do Ae Infracdo em comento”
(p. 070).

15. E recorre “ ao Egrégio Conselho de Recursosaisisa forma preconizada pelo art.
114 do Regulamento de Procedimentos e de Procesdsunistrativo Tributario —
RPPAT, aprovado pelo Decreto n°. 13.796, de 1@wderéiro de 1998” (p. 088).

16. Ainda o0 DESPACHO (p. 097) do Conselheiro Relatme restou aprovado pelos
demais conselheiros no sentido de enviar os awms @ COFIS “para que seja
apurado todo e qualquer liame entre as operac@esacdes dos autos, envolvendo
todos os participes, inclusive veiculos transporesl com a autuada”.

17. A Coordenadoria de Fiscalizacdo exarou INFORMACHA® 047/2011- COFIS
(pp., 140 a 144), apos exaustivo e diligente ttabdiscal, no qual anexou aos
autos, um total de 68 (sessenta e oito) documépps098 a 0168), apresentando,
ao final, suas conclusdes no tocante ao solicitdds,quais citamos: “Conforme a
consulta das notas fiscais de entradas (fls. 0981@l), verificamos que o
contribuinte M.A.T.da COSTA, I. E. n°® 20.082.979&]quiriu, em quase sua
totalidade, mercadorias das empresas: LUZENILDO BB3 DE OLIVEIRA ME,
CNPJ n° 11.907.680/0001-48, I. E. n° 240.96844dmidliado na Rua Luiz
Calheiros Gato n® 281 — Maceido/AL; e G. S. De Mexmei—- ME, CNPJ n°
06.266.904/0001-40, I. E. n® 241.04148-1, domiddiama Rua Luiz Calheiros n°
279 — Maceio/Al’(p. 438); “que existe um vinculoteno Sr. LUZENILDO
SOARES DE OLIVEIRA e o contribuinte M. A. T. DA CO8. A maior parte das
mercadorias (aves vivas) constantes da planilhaorant transportadas pelos
reboques de propriedade do Sr. LUZENILDO SOARES@AVEIRA"(p. 142),
gue “Diante dos fatos, relacionamos no ANEXO | guaiperacdes comerciais que
comprovam 0 esquema de sonegacdo e anexamos as d3si notas fiscais e
passes fiscais da Paraiba, como prova no presetespo”(p. 143), para ao final
concluir que “nos documentos que anexamos ao feepencesso (fls. 098 a 165)
acreditamos ter elucidado o esquema entre o Sr.ENIZDO SOARES DE
OLIVEIRA e o contribuinte M. A. T. da costa, comfiaalidade de sonegar os
tributos sobre as referidas operagdes” (p. 144).

18. Submetidos os autos a douta PGE, o digno prdouf@aio Graco Pereira de Paula
exarou o DESPACHO (p. 175), dizendo que “tendo &ta\a sobrecarga de tarefas
impostas ao subscritor e 0 permissivo preceituaml@anh 3° da Lei Estadual n°
4.136/72, instituidora do Conselho de Recursosalisque faculta ao Procurador
do Estado, conforme o caso, produzir parecer magrva-se o subscritor o direito
de produzir parecer oral, no presente feito portopalade da sessao de julgamento
perante o egrégio Conselho de Recursos Fiscais”.

19. E o relatdrio.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 27etenshro de 2011.



Waldemar Roberto Moraes da Silva
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1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 06549/2010, H&JRT, de 07/01/2010,
depreende-se que a firma acima epigrafada, qualdicos autos, foi autuada
em 01 (uma) infringéncia, onde consta a OCORRENGI “Falta de
escrituracdo, em livro préprio, nos prazos regulgares, de documentos
fiscais, conforme demonstrativo anexo, que consparte integrante desse
auto”, e como INFRINGENCIA, que o contribuinte sagualificado infringiu o
disposto no(s) Art.150, inciso XllII combinado conid. 609 e Art. 108, todos
do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto m8418de 13/11/97” e a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, inciso lll, imlea “f” combinado com o
Art. 133, todos do Regulamento do ICMS aprovadom deec. 13.640 de
13/11/97.

2. As infringéncias apontadas redundaram nas propatgsenalidades citadas,
implicando em multa de R$ 777,00 (setecentos entsete sete reais), sem
prejuizo do ICMS devido, no valor de R$ 590,66 iigentos e noventa reais e
sessenta e seis centavos), totalizando o montantB$d 1.367,66 (um mil,



trezentos e sessenta e sete reais e sessenta @&r#a0s), a ser corrigido
monetariamente.

De tudo que se apreende dos autos resta-me cordpregre o conflito baseia-
se na questdo probatoria, pois o fisco afirma qu&eaorrida adquiriu
mercadorias e nao registrou Nnos seus competentes, le a Recorrida por sua
vez afirma que ndo adquiriu as mercadorias reladas no citado Auto de
Infracdo e por isso ndo poderia registra-las nas dwros, assim, cabe a
autoridade administrativa incumbida de proferirea gulgamento formar a sua
conviccao a despeito das divergéncias suscitadas.

. Assim, razoavelmente, a mim cabe fazer um brevergsaoutrinério, legal e
jurisprudencial sobre a prova no direito admintstaatributario, sua natureza,
objeto, a quem cabe provar, o chamado 6nus prabap@ara ao final mostrar a
aplicacao desse entendimento aos autos.

. Ao desincumbir-me de tal tarefa, utilizei-me deiagrtextos, mas de modo
especial, o magistério do professor Paulo Celsgdem Bonilha no seu “DA
PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 22 @gio,
DIALETICA, S&o Paulo, 1997, que na Segunda Paib&-Teoria da Prova no
Processo Administrativo Tributario, apos afirmaipasderaveis dificuldades da
sobredita teoria da prova neste ramo ainda indipidn direito, ressalta desde
logo, “a explicitacdo do principio da livre convdeg na apreciacdo da prova
conferido a autoridade julgadora”, isto na apremago artigo 29 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, “cujo texto foiratte em varios pontos pela
Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993", por viguwhl a Unido regulou o seu
Processo Administrativo Fiscal, expondo ainda goerpeio desse principio,
“‘um ponto alto da legislacdo que merece apreccdutaridade julgadora, “a
semelhanca do juiz de direito, estéa livre para &rseu convencimento sobre a
verdade, diante dos elementos probatérios coligidpgrocesso’(p. 66), mas
esclarece que nesses preceitos pouco se acrepaemta teoria da prova, pois é
apenas mencionada, e com razoavel tratamentoj@ape&omo meio de prova,
silenciando quanto aos demais meios de prova.

Relata da imperiosa necessidade da Fazenda Pdblitigor a contraprova ou
elementos amplamente esclarecedores de que aganeada pelo impugnante
nao tém forca para infirmar os fundamentos do laegao” (p. 66), como

também sobre o 6nus da prova da ocorréncia dosymestos do fato gerador
da obrigacdo e da constituicdo do crédito, que @alb@zenda publica e da
inexisténcia desses pressupostos ou da existémeciatores excludentes que
cabe ao contribuinte, fatos que tornam a Fazenoh @arte efetiva na relacéo
processual, “nivelando-se para efeito ao impugrigpte67), para afirmar que

“0 principio que prevalece na fase contenciosadéswibuicdo da justica, que
exige a descoberta da verdade em relagéo a supgstaidade do langcamento.
O livre convencimento da autoridade julgadora apeits dessa verdade
dependera, como vimos, dos elementos de provas @atatividade probatéria
exercida pelas partes’ (p. 67), assim, “séo sigaltprova, tanto o contribuinte



guanto a Fazenda, com o intuito de convencer aridat® julgadora da
veracidade dos fundamentos de suas opostas presengd. 67), e as
autoridades julgadoras o dever inescusavel de @mngpitar a prova.

No tocante ao aspecto temporal da lei da prova,qdig, “em geral, é de
aplicacdo imediata” (p. 68), e para isso tras anensle Antdnio Roberto
Sampaio Ddéria, no seu “Da Lei Tributario no TempBditora Obelisco, Sao
Paulo, 1968, p. 332, para dizer que “enquanto ogalimento de lancamento €,
em principio, regulado pela lei vigente ao tempodaréncia do fato gerador, a
norma que regula a prova no processo, em gerajué asta em vigor ao tempo
de sua efetivagdo, e cita a adverténcia de Margidde, que, “a lei velha da
prova ndo pode ser aplicada mais aos atos probsidei fatos ocorridos sob sua
vigéncia”, texto extraido de “La Prova Nel Proce$sibutario, CEDAM Dott.
A. Milan, Padova, 1935.

. Ao tratar do conceito de prova, o ilustre professms ensina que “fazer justica,
em principio, é aplicar a lei ao fato. Indispensgveortanto, a administracéo da
justica o conhecimento da lei e da verdade do fatdescoberta desta verdade
como elemento essencial ao julgamento, impde aéegig da prova’, cita o

jurista italiano Giuseppe Chiovenda, na obra “tngtoni di Diritto Processuale

civili”, vol. I, Sez |, Casa Editrice Dott, Eugendovene, Napoli, 1936, dizendo
gue “Provar significa formar o convencimento dazjsobbre a existéncia ou
inexisténcia dos fatos relevantes do processo’lieexgue o vocabulo prova (do
latim ‘proba’, de ‘probare’) pode ser tomado em daaepcdes: no sentido de
tudo quanto possa convencer o0 juiz da certeza d&atm{acepcao objetiva); e

no sentido da convicgdo ou certeza da existéncisnexisténcia de um fato

assumida pelo juiz (acepcéo subjetiva); precondapt@r o conceito de prova
judicial ao da prova do processo administrativaydigladas, naturalmente, as
peculiaridades dos tipos de processo estatal” §p.e6faz sua a definicdo de
Moacyr Amaral Santos, logicamente adaptada ao w@gnarova no processo
administrativo tributario para selar o conceitopdeva ao ditar “que a prova é a
soma dos fatos produtores da convicgédo da aut@riflddadora, apurados no
processo administrativo tributario” (p. 69).

. O objeto da prova séo os fatos apontados pelassparbis “claro esta que a
discordancia, no todo ou em parte, pode ter fundtone direito, mas o direito
nao se prova, salvo se, por excecdo, essa prdizeisaecessaria”’ (p. 70), como
por exemplo, quando por determinacdo da autorifl#idadora couber a uma
das partes provar o teor e a vigéncia dos textgaidefundados em direito
municipal, estadual, federal ou estrangeiro, conéoro caso, e “quanto aos
fatos, porém, impOe-se a prova dos que forem absgadcontroversos e, por
isso mesmo, relevantes ou influentes no encaminm@anuza decisédo do litigio”
(p. 70), excetuando-se os fatos ndo impugnadositiddenno processo como
incontroversos ou os fatos notorios, difundidosue épcam parte da cultura
normal da ciéncia publica ou comum de uma detemhairesfera social em que
se trata de decidir, para trazer ainda as locugégxé-falado Moacyr Amaral
Santos para alertar que os fatos como objetosa¥a pievem ser determinados,



com caracteristicas préprias, “que os separamif@®aciam, os distinguem de
outros fatos, individuos ou coisas”.

10.Ao discorrer sobre o 6nus da prova, ap0s um brereumso historico da
doutrina e consequentemente da jurisprudéncia dana&da, afirma que “néo
ha, portanto, em decorréncia da presuncdo denedéde do ato de lancamento,
qualquer relacéo direta com a reparticdo do onyzaéaa na relacao processual
tributaria. Nao se pode pretender que a carga finedaenha a ser atribuida em
funcdo da posicdo processual de quem estd na géntia de agir. O que
importa é perquirir sobre os fatos relacionados adsituacdo material a que se
refere a relacdo processual e deduzir a quem calreu® da prova (p. 76),
salientando que “a pretensédo da Fazenda funda-@eongncia do fato gerador,
cujos elementos configuradores supdem-se presertemprovados, atestando
a identidade de sua matéria fatica com o tipo I€galum desses elementos se
ressentir de certeza, ante o contraste da impugnagiimbe a Fazenda o énus
de comprovar a sua existéncia” (p.76) e corrobarandue disse acima conclui
que “ se é verdade que a conformacgdo peculiar doepso administrativo
tributario exige do contribuinte impugnante, nocioj a prova dos fatos que
afirma, isto n&o significa, como vimos, que, noutsc do processo, seja de sua
incumbéncia toda a carga probatéria. Tampouco supgdo de legitimidade do
ato de langcamento dispensa a administracdo do dmpsovar os fatos de seu
interesse e que fundamentam a pretensdo do crdhitdario, sob pena de
anulamento do ato”(p. 77).

11.Ainda ao tratar dos poderes de instrucdo das dattes administrativas,
discorre que esta faculdade advém do carater itmyia$ do processo tributario
e que o “poder de prova das autoridades adminisisatleve ser, por uma
guestao de principio, distinto do direito de pravser exercido pela Fazenda na
relacdo processual. Esta conclusdo elementar éedarmpropria estrutura da
relacdo processual administrativa, visto que e&sgupde modos de atuacao
distintos da administracdo: ndo se confundem dbuatbes de defesa da
pretensao fiscal e a de julgamento, por isso messempenhadas por érgaos
autbnomos “(p. 77), por isso, as autoridades adtnativas incumbidas do
julgamento “devem se nortear pelo esclareciment mmtos controvertidos,
mas sua atuacao ndo pode implicar invasao dos catepexercicio de prova do
contribuinte ou da Fazenda (pp., 77 a 78), portasetopre o carater oficial,
equilibrado e imparcial, realidades estas que deasr suas atribuicdes, e no
caso, das probatérias, “ndo lhes permite substitupartes ou suprir a prova que
Ihes incumbe carrear para o processo” (p. 78),ndaairas a lume do seu
entendimento a decisdo da Comisséo Tributaria derde Grau de Sondrio,
Italia,” objeto de comentario de Francesco Tesau, Rivista di Diritto
Finanziaro e Scienza delle Finanze’, cuja ement “§¢ a Administracéo
financeira emitiu um ato de lancamento sem colketaroduzir em juizo provas
gue demonstrassem a subsisténcia dos pressupostdsase nos quais o ato foi
emanado, o juiz deve imediatamente sancionar teséim, anulando o ato e nao
sanar o vicio, sub-rogando-se a administracdo sengelvimento de instrucéo
primaria que a administracdo omitiu” (p. 78), acesgando que “é bastante
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sugestivo e esclarecedor o comentario aduzido eelmente mestre acima
referido: ‘no processo tributario, onde o tema deidir € o de se deve ou néo
ser anulado um provimento administrativo, é a pauie propde 0s motivos do
anulamento, delineando aspectos do fato e dedjiejtiz portanto, ndo pode ir
além do petitum e ndo pode enveredar pela pesdagaotivos ou 0s motivos
da impugnacéao’ ” (p. 79), ou seja, sempre com #qiole bom senso, a atuacao
probatéria da autoridade administrativa restringeassua propria convicgao,
firmeza e certeza quanto ao juizo a ser prolatadionea na tentativa de suprir
lacunas nas provas apresentadas ou mesmo a audénpi@vas das partes,
finaliza este importante topico, citando “a titulestrativo”, teor de ementa de
julgado administrativo do Tribunal de Impostos ed&do Estado de Sao Paulo,
gue evidencia a justa percepcdo dos limites emdgwe se ater o julgador
administrativo: “Provas — Falta de apresentacao fiesto — Apelo provido. O
duelo de provas é facilmente vencido pela recagreMtpropria afirmacdo do
Agente Fiscal de Rendas de que ‘infelizmente nedo tgue apuramos em
nossas investigacdes pbéde ser provado e levaddvd émfraquece bastante o
trabalho fiscal. O julgador deve ater-se ao questzorlo processo e aos
elementos existentes nele, e nunca as afirmacéesagpartes facam e néo
comprovem”. Pro. DRT -7 n®2.147/84, 62 Camara, teeldabajara Acéacio de
Carvalho” (p. 79).

Ao tratar no item Il, nesta Segunda Parte, de sua sobre os meios de prova
no processo administrativo tributario, o ilustrefpssor, diz que consubstancia-
se o citado ramo do direito na amplitude da utifizade todos os meios de
prova, e repassa cada um deles de forma semptédidélara, quais sejam, a
confissdo, a inspecao ocular, a documental, indtuaguelas oriundas da escrita
contabil e fiscal, do balanco da firma e das infagées fiscais, da pericial,

dando énfase nos laudos oficiais, da indiciaria prdva emprestada, entretanto,
de acordo com o caso especifico aqui tratado, depn®i, dada a conciséo e
pertinéncia, brevemente 0 que o texto expressantusthiteeia sobre o tema da
prova indiciaria:

“Conceito de Presuncao e IndicicSob o critério do objeto, nGs vimos que as
provas dividem-se em diretas e indiretas. As priasefornecem ao julgador a
ideia objetiva do fato probando. As indiretas oiliGas, como as denomina
Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o prdeae que com este se
relaciona, chegando-se ao conhecimento do fatpnowar através do trabalho
de raciocinio que toma por base o fato conhecid@atadse, assim, de
conhecimento indireto, baseado no conhecimentdiobjdo fato base, “factum
probatum”, que leva a percepcédo do fato por pr@¥actum probandum”), por
obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.

“Indicio € o fato conhecido (“factum probatum”) dmal se parte para o
desconhecido (“factum probandum”) e que assim iéidefpor Moacyr Amaral

Santos: ‘Assim, indicio, sob o0 aspecto juridicaysiste no fato conhecido que,
por via do raciocinio, sugere o fato probando, dal @ causa ou efeito'.
Evidencia-se, portanto, que o indicio é a basetighjedo raciocinio ou atividade
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mental por via do qual poder-se-a chegar ao fascatdecido. Se positivo o
resultado, trata-se de uma presuncao.

“A presuncao é, assim, o resultado do raciociniquitgador, que se guia nos
conhecimentos gerais universalmente aceito e poiloaque ordinariamente
acontece para chegar ao conhecimento do fato ptob&ninegavel, portanto,
gue a estrutura desse raciocinio € a do silogismoual o fato conhecido situa-
se na premissa menor e 0 conhecimento mais gerexmixiéncia constitui a
premissa maior. A consequéncia positiva resulteadmcinio do julgador e é a
presuncéo. As presuncdes definem-se, assim, conemhsequéncias deduzidas
de um fato conhecido, ndo destinado a funcionarcprava, para chegar a um
fato desconhecido.

“Classificacado das Presunc¢ddsonforme resultem do raciocinio do julgador, as
presuncdes se denominam simples ou comuns (“pradsm®s hominis”).
Podem elas se originar da lei, isto €, o legisladar o raciocinio e a lei
estabelece a presuncdo. Neste caso, as presumgies ¢stabelecem como
verdade os fatos presumidos. Essa criacdo da diel {gv efeitos relevantes no
campo da prova, pois 0 artigo 334, inciso IV, dadigo de Processo Civil,
preceitua: ‘Nao dependem de prova os fatos... '€m-cujo favor milita a
presuncéao legal de existéncia ou de veracidadessdNeonformidade, dizem-se
presuncdes absolutas (“juris et de jure”) as queatinitem prova contraria ao
fato presumido. Presuncdes legais condicionadasyéam chamadas relativas,
séo as que a lei estabelece como verdade até gmoeantrario (“juris tantum”).
O fato presumido € tido como verdadeiro salvo séease opuser a prova em
contrério.

“Presuncdo Legal e Ficcdo JuridicaE necessario distinguir, na técnica
legislativa, a diferenca entre presuncéo legat@ib juridica. Alfredo Augusto
Becker expde com clareza: ‘A regra juridica crisaupnesunc¢do legal quando,
baseando-se no fato conhecido cuja existénciat&, ¢gepde a certeza juridica
da existéncia do fato desconhecido cuja existéacmovavel em virtude da
correlacéo natural de existéncia entre estes ds.fA regra juridica cria uma
ficcdo legal quando, baseando-se no fato conhewif® existéncia € certa,
impbe a certeza juridica da existéncia do fato atg@secido cuja existéncia é
improvavel (ou falsa) porque falta correlagdo redtule existéncia entre estes
dois fatos’ (Teoria Geral do Direito Tributario, ista Saraiva, Sdo Paulo,
1963, pp. 463-464). Esclarece o eminente juristmswue a distingdo entre
essas figuras (a presuncdo e a ficcdo juridicateexapenas no plano pre-
juridico, enquanto serve de elemento intelectudégislador; uma vez criada a
regra juridica, diz ele, tanto uma como a outraepam no mundo juridico e se
constituem em verdades (realidades juridicas).

“Néo obstante, no ambito da valoragcdo da provatil@agdo dessas figuras
apresenta sensiveis diferencas, como bem acer#tuzolli Cabral Nogueira, em
dissertagdo da qual reproduzimos, pela sua peciménas seguintes
ponderacdes: “4. As presuncdes, como todas asquvagas, podem ser opostas



entre si e a maior vence a menor, 0 que méo aewc@n as ficgcdes. 5. As
presuncdes sendo fundadas numa inducéo l6gicansdas vezes extensivas;
pelo contrario, as ficcdes sdo sempre de intergAetaestrita. 6. As presuncdes
versam apenas sobre matéria de fato, porque s&eq@incias deduzidas de um
fato conhecido para chegar a um fato desconhediédas ficcbes versam sobre
matéria de fato e de direito, porque o legisladorstroi sobre fato inexistente,
um instituto juridico oposto ao verdadeiro. 7. Aegun¢des, como as demais
provas, devem ser alegadas pelas partes porquayistrado julga segundo o
alegado e provado. Ja as fic¢des, sendo fundabes disposicoes de lei, devem
ser aplicadas pelo magistrado de oficio, pois ete igtérprete das leis’ (As
Ficcbes Juridicas no Direito Tributario Brasileitin” “Direito Tributario”
(obra coletiva, 12 Coletédnea, José Bushastsky ieditécédo Paulo, 1973, pp.
252-253).

19.“ De se ressaltar, ademais, que a presunc¢do abs@oté meio de prova, e sim
norma dispositiva que confere certeza juridicage @ue seria provavel. Ja a
ficcdo é uma verdade da lei, existente no planwlifo, embora diferente da
verdade natural. Por essas razOes, Rubens GomeSoulea salientou a
equivaléncia entre essas figuras, concluindo: “Bmsequéncia, a ficgdo legal
equivale a presuncao absoluta: isso é obvio, pstando baseada em algo que,
por definicdo, ndo € verdadeiro, a ficcdo legal pade admitir prova em
contrario’ ” (Um caso de Ficcao Legal no Direitabirtario, A Pauta de Valores
como Base de Calculo do ICM, em RDP n°l11, janeimogm 1970, p.24) (pp.,
92 a 95).

20.Ainda, ao tratar das presunc¢des no Direito Tribhoitér reverenciado professor
comentando o tema do 6nus da prova, neste ramareltodcita o ensino de
Lucien Mehl referindo-se ao “papel importante qeseampenha a presuncao
legal editada pelo legislador com o intuito de oest o 6nus da prova para o
contribuinte, dizendo : 'além do mais e ndo obstastregras gerais, a vontade
de lutar contra a fraude fiscal conduz o legislaeditar presun¢des legais, que
nao podem ser evitadas a ndo ser que o contribprmiguza a prova em
contrario (doacdes a titulo gratuito, distribuigiolucros) e a deixar a carga da
prova para o contribuinte lancado de oficio, enseqnéncia de sua negligéncia
ou de irregularidades graves' ” (Science et Techlnidriscales, Presses
Universitaires de France, Paris, 1984, p. 694),ue faz distincdo entre as
presuncdes de natureza substancial, muito abundaniegislacdo tributaria, e
as de natureza formal ou processual, em escalzidedisendo estas Ultimas a
gue interessam ao processo administrativo tribyt@omo um “elemento do
processo de julgamento, inserido no conjunto pslmadestinado a ensejar o
convencimento do juiz” (pp., 95 e 96), entretarit@a a uma ‘area cinzenta’,
“se na formacdo do langamento concorrerem normgasleque configurem
presuncdes legais”, e que por isso mesmo “infln@dnstrucdo probatoria do
processo” (p. 96), “assim, no julgamento, o indigiee leva a presuncdo da
ocorréncia do fato gerador ocultado (fato descadbgcsera apreciado no
conjunto probatério que fundamenta a pretensacalfisSomente com a
convicgcdo da presuncdo € que a autoridade julgaatbmatird a validade e a



procedéncia do langcamento. Muitas vezes o que spodandicio € mero
principio de prova, de todo insuficiente para fundatar, com absoluta
verossimilhanca, a existéncia de fato gerador adalpelo contribuinte” (p. 96)
e cita para exemplificar o lancamento de impostoetela arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancarios.

21.A0 consolidar o seu ensino sobre presuncfes citmagistério de Tulio
Rosembuj para afirmar que “a aplicacdo das pregsngiinples deve reunir os
requisitos de seriedade, precisao e concordangidade quanto & necessidade
de um nexo evidente entre o fato conhecido e susecuiéncia; precisdo quanto
a idoneidade do fato conhecido, e concordancisspei® da relacdo entre os
fatos para se chegar a conclusdo que se pretenumsigar, cercada de absoluta
certeza” (p. 96).

22.Ao concluir o tema da prova indiciaria reporta-sgmeliminar de validade da
utilizacdo da prova indiciaria que serve de fundameao langamento, em
substituicdo a prova documental estabelecida coase e comprovacdo dos
fatos geradores em causa”’ (p. 97), ou seja, a abssitacdo de escrita e 0
consequente arbitramento, “cuja ocorréncia supée @s documentos nao
existam ou sejam omissos e ndo merecam fé e idéniitegularidades
inquinem as declaracfes e esclarecimentos prespaloscontribuinte, de tal
sorte que, em obediéncia a legislacdo tributarelieanativa do lancamento de
oficio fique restrita aos elementos informativogjde o fisco possa lancar mao”
(p. 97), mas em contra partida alerta que nao “pedaelesprezada a prova pré-
constituida (ou parte dela, se for o caso) por leisnpuspeita de inexatiddo de
seu contetdo ou fraude. E indispensavel a confiforade uma situacgéo
concreta em que haja, claramente, inexisténciardaapdocumental (escrita
fiscal e contabil e demais documentos comprobaddos fatos) e os
esclarecimentos e as informacdes néo justifiquesdratia desses elementos ou
entdo, por razbes fundadas, ndo merecam fé asraigida do contribuinte.
Somente nesses casos € que se legitima, em obsaredlegislacao aplicavel
ao caso, 0 recurso a prova indiciaria, como eleonaliernativo” (p. 97).

23.Isto posto, ao adentrarmos o presente caso, venaos fisco aponta 04 (quatro)
notas fiscais remetidas para a Recorrida, por 6B8)demetentes estabelecidos
no Estado de Santa Catarina onde ndo constamrosgigis seus competentes
livros, entretanto, devido a entender que 03 (tcBdps estavam prescritas,
lavrou o citado Auto de Infracdo sobre a falta elgistro de apenas uma Nota
Fiscal da seguinte forma:

RELACAO DAS NOTAS FISCAIS (p. 11) do Destinatario. M. T. DA
COSTA, Inscricao: 20.082.979-3,

Emitente: AVES DO PARQUE - AVEPAR, CNPJ: 80.443.8081-20,

Nota Fiscal n® 7930, Emissado 15/01/2006, CFOP 6¥algr Total 5.180,00,
Base de Calculo 5.180,00 e ICMS 362,60
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Assim, claramente se percebe que quanto a Notal 8930, de AVES DO
PARQUE - AVEPAR, esta perfeitamente estabelecidoawdos que foi emitida
de acordo com a legislagdo pertinente, devidamegistrada no competente
Livro Registro de Saidas, como também que foi dewihte quitada em
numerarios de Caixa de acordo com o que atestgistrreno Razdo Contabil,
entretanto, nada consta que venha a provar que carriRla efetivamente
adquiriu as mercadorias, pois estes documentaartrakclusivamente de atos
produzidos tdo somente pela propria remetente,tsemenhuma anuéncia ou
confirmagéo da firma destinataria das mercadoriges efetivamente realizou o
negocio, como alega a Recorrida ao dizer que “aesapAVESPAR limitou-se
a enviar copia das notas fiscais, livro de regidesaida de mercadoria e razéo
contéabil, caixa, documentos estes unilaterais &dié manipulacdo” (p. 55) e
gue “caso a transacgdo comercial transcrita nas ristzais fossem verdadeira,
certamente as empresas teriam de posse um pedidaisde mercadorias
assinados pelo Representante legal da autuadacatapl com os respectivos
aceites, micro-flmagem de cheques emitidos peld @efendente (p. 56).

Em contra partida a Recorrida ao tomar conhecimed&s acusacoes
compareceu a sede da Delegacia Especializada sifidagbes e Defraudactes
(p. 66) e ao Ministério Publico Estadual (p.; 6@rg apresentar denuncia,
solicitando a apuracao do crime previsto no artdd®ei n° 8.137/90 e Lei n°
9.964, de 10 de abril de 2000, como também ao falbde Justica do Estado do
Rio Grande do Norte para intentar acdes contrara®g que emitiram notas
fiscais em seu nome conforme a tela “Consulta dee®sos — Foro padréo” (p.
68), da comarca de Natal, datada de 09/02/2010¢ auwhstam 06 (seis)
nameros de processos, quais sejam: os de n°s (0021-4, 001.09.040922-
2, 001.09.040923-0, 001.09.040924-9, 001.09.04®28-001.09.040929-7,
tendo a Recorrida como “Autor” e o nome das ac@eroc“Obrigacdo de
Fazer/Nao Fazer (Cominatéria) (Indenizacdo por Baviorais e Materiais e
Pedido de Tutela Antecipada), e seis telas de “Patim Processo — Foro
padrdao”, onde constam detalhamentos dos referidmegsos contra as firmas
Avipal Nordeste S/A, Granja Planalto Ltda, Ad’OrfASCooperativa Agricola
mista do Vale do Mogi Guacu, Granja Econdmica Alichtda, Agricola
Jandelle S/A, Ovorama Agropecudria Ltda, Dagrangaoidustrial Ltda e
Rodoaves Comeércio de Alimentos Ltda (pp., 68 a #ihs que demonstram,
muito acentuadamente, a sua negativa na aquisaggondrcadorias constantes
da nota fiscal emitida tendo como destinatariowrssmne,

aspectos também ressaltado na Deciséo n° 23/2000UP ao assim ditar que
“a autuada negou a aquisi¢cdo e prestou queixacsicdade policial através de
Boletim de Ocorréncia, fls. 29 e 66, emitidos enadanterior a lavratura do
Auto de Infragdo em exame. Além da comunicacao taridade policial, a

autuada também denunciou todo o ocorrido ao MmistBublico Estadual,

conforme documento juntado as fls. 67", que “cortktarol de documentos
juntados a impugnacdo uma lista de seis acOesigigjifls. 68 a 75, visando
reparagao por dano moral e material, promovida pataada contra diversas
empresas que comercializam aves” (p. 87), que rfassonstata-se que 0s
argumentos e documentos apresentados pela aut@adaastante razoaveis e
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merecem ser acatados, pois, conforme se obseroletim de Ocorréncia —
BO, a dendncia foi feita bem antes da lavraturawto de infracdo, embora, ao
que parece, tenha tomado conhecimento das operatgéess da realizacdo de
diligéncias realizadas anteriormente a emissdo dder® de Servico. Ao
contrario do que afirmou o autuante, os documeatexados aos autos nao
conferem a certeza absoluta da realizacdo das gijesradescritas nas notas
fiscais juntadas aos autos, visto que ndo ha coraptes de pagamento nem de
entrega das mercadorias’(p. 87), que “as 14 acdésigis, o Boletim de
Ocorréncia e a comunicacdo ao Ministério Publidadesal, demonstram que a
autuada nao ficou inerte ao tomar conhecimento lymaam notas fiscais
emitidas em seu nome, pois buscou noticiar a aade policial todo o ocorrido
e a reparacao dos danos via Poder Judiciario"gp). 0

.Assim, como nédo ficou provado nos autos, por meiajdalquer documento,

gue a Recorrida efetivamente adquiriu as mercaglgpastantes da Nota Fiscal
n° 7930, emitida por AVES DO PARQUE - AVEPAR, CNB0:443.823/0001-
20, e como a prépria Recorrida negou as aquisigdestentou as acdes
necessarias para elidir-se das acusacodes e repdsaio sofrido, além do que a
COFIS afirma de que ndo ha registro de passageritatta Nota Fiscal, por
postos fiscais do Estado do Rio Grande do Nortegne€lo como insuficiente o
conjunto probatorio para julgar culpada das infescimputadas no Auto de
Infracdo N° 06549/12 URT, datado de 07 de janear@@l0.

No tocante ao trabalho exaustivo e diligente aptasi® pela COFIS, entendo
gue ndo conseguiu encetar nenhum liame consistaiie a referida nota fiscal
oriunda do Estado de Santa Catarina, pertencenf®¢Es DO PARQUE —
AVEPAR como sendo adquiridas pela Recorrida, apmittatdo somente
suspeita de sonegacao entre firmas de Alagoaseoaida, fato que se assim
restasse provado, caberia outra a tipificacdo apante ndo a qualificada nos
presentes autos.

Assim, decorrente de tais razdes, e ainda, derhai® que consta do processo,
VOTO pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragédo n.° @882 URT, datado
de 07 de janeiro de 2010, para confirmar a Dedsdprimeiro grau que julgou
o Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo G. dortB8s, Natal/RN, 27 de setembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE _
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 5310/12/01/2010-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0071/2011-CRF.

PAT N°0011/2010-12 URT.

RECORRENTE : Secretaria de Estado da Tributac&déF S
RECORRIDO : M AT da Costa.

RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.
RECURSO: EX OFFICIO

ACORDAO Ne° /2011

EMENTA: ICMS - PROVA. A ACUSACAO DE
INFRINGENCIA A LEGISLACAO TRIBUTARIA NAO PODE

SER PROVADA PELA SIMPLES APOSICAO DE
INFORMACOES FISCAIS NOS AUTOS QUANDO ESTA E
NEGADA PELA FIRMA AUTUADA. A PRESUNCAO E A
FICCAO SAO SEMPRE AS ESTABELECIDAS PELA REGRA
JUR[IDICA. RESULTADO DE CONFRONTO ENTRE
SINTEGRA E LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS,
QUANDO NEGADO PELO AUTUADO TEM QUE SER
PROVADO POR OUTROS MEIOS DE PROVA. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO. RECURSO DE OFICIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE INFRACAO
JULGADO IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORMASMnembros do Conselho de Recursos Fiscais dddeda
Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos, emhecer e negar provimento ao recurso oficial, para
CONFIRMAR a decisao singular e JULGAR o Auto dedgfio IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatalR de setembro de 2011.

Jane Carmem Carneiro e Araujo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator.



